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Amtsgericht Kirchheim
Aktenzeichen:// Cs 172 Js 113762/09 Telefon-Nr.: 07021 97480
(Bitte stets angeben) Telefax-Nr.: 07021 974835

Amlsgericht Kirchheim unter Teck, Alleenstratte 886, 73728 Kirchheim
unter Teck

Cs 172 Js 113762/09 Rechtskraftig seit. /) /7
Herrn T T

v
i
Unterschiifl, Diansibeze'chaung

Urkundsbeamter/in der Geschéaftsstelle

geboren am

Hin | geborener -Famiiienstand verheiratet,
deutscher Staatsangehdoriger, '

Verteidiger:
Herr Rechtsanwalt

ollmacht Bl. 131

Strafbefehl

1

Die Staatsanwaltschaft legt Ihnen folgenden Sachverhalt zur Last:

Sie sind als. Metzger im Schlachtbetrieb —in’
— beschaftigt. Am 30.10.2009 schlachteten Sie in dem Betrieb

Schweine und Rinder.

Entgegen §§ 4 Abs. 1, 4a Abs. 1 Tierschutz-Schlachtverordnung (TierSchiV), wonach Wirbeltiers
nur unter Betdubung und nur unter Vermeidung von Schmerzen getdtet werden dirfen und warm-
blitige Tiere nur geschlachtet werden dirfen, wenn sie vor Beginn des Blutentzugs betaubt wor-
den sind, konkretisiert durch § 13 Abs. 1, Abs. 3 TierSchlV in Verbindung mit der Anlage 2 zu § 13
Abs. 3 TierSchlV, wonach zwischen Bolzenschuss und dem Setzen des Entblutungsstichs bei

Rindern hdchstens 60 Sekunden liegen dirfen,
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betiubten Sie einen Bullen (Bullen 1, vgl. Gutachten Bl. 207 f. d.A.) mit dem Bolzenschussappa-

rat zundchst nicht ausreichend. Beim ersten Schuss bewegte der Bullen seinen Kopf, so dass
die nur etwa 5 Mark Stiick groe Stelle, an der der Bolzen flir eine effektive Bolzenschussbetau-
bung in das Gehirn eindringen kann, kaum zu treffen war. Zudem betatigten Sie den Apparat
"deutlich sichtbar ohne groRen Anpressdruck” (Gutachten BI. 207 d.A.) nur mit einer Hand.

21 Sekunden nach dem ersten Schuss erfolgte ein zweiter Schuss, da Sie erkannt hatten, dass
der erste Schuss den Bullen nicht ausreichend betiubt hatte. Auch diesmal betétigten Sie den
Apparat nur mit einer Hand, obwohl es sich um ein grofes Schlachttier handelte, der erste
Schuss bereits nicht wirksam war und auch eine dickere Schadeldecke nicht auszuschliefen

war.

Ohne intensive Nachschau, ob der sweite Schuss sicher zum Erfolg gefuhrt hatte, fiel der Bulle,
der an die Seitenklappe angelehnt war, aber noch auf den Beinen stand, nach dem Hochziehen
der Seitenklappe auf das seitliche Landerost. Der Bulle zeigte deutliche Aufstehversuche, weiter-
hin aufgestellte Ohren, sogar Ohrspiel sowie eine regelmatige Atmung und Augenblinzeln.

Trotzdem wurde der Bulle von Ihnen am Hinterbein hochgezogen. Bis Sie dem Tier schlieflich
einen dritten Bolzenschuss gaben, war seit dem ersten Bolzenschuss ein Zeitraum von einer M-
nute und 20 Sekunden vergangen. Aufgrund der Augenreaktion und den Lautauferungen unmit-
telbar nach dem dritten Schuss geht der Sachverstandige nachvollziehbar davon aus, dass auch
der dritte Schuss vom Tier noch schmerzhatft wahrgenommen wurde. Auch dieser dritte Schuss
wurde von lhnen mit nur einer Hand vorgenommen, d.h. das Bolzenschussgerat wurde auch

diesmal nicht mit beiden Handen an die Stirn des Tiers gepresst.

Erst weitere 43 Sekunden nach dem dritten Bolzenschuss nahmen Sie den Entblutungsschnitt
vor, auf den "der Bulle mit Vokalisation, an die Brust ziehen des Kopfes und Aufreiften der Augen”

(Gutachten BI. 208 d.A.) reagierte.

Dem Bullen wurde so (iber einen Zeitraum von tiber 2 Minuten erhebliche Schmerzen und Leiden

zugefiigt. Dies nahmen Sie zumindest billigend in Kauf.

Sie werden daher beschuldigt,

Sie haben
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einem Wirbeltier langer anhaltende ohne sicher wiederholende erhebliche Schmerzen oder Lei-

den zugefugt,

strafbar als

1 Vergehn des Verstofes gegen das TierSchG gem. § 17 Nr. 2b TierSchG.

Beweismittel:

Zeugen:

erHk (P
2u laden Uiber die Polizeidirektion Esslingen, Arbeitsbereich Umwelt
u. Gewerbe, Dienstsitz Plochingen, Fabrikstr. 2, 73207 Plochingen

2u laden (iber Landratsamt Esslingen, Veterinaramt, Pulverwiesen
11, 73726 Esslingen

Sachverstandiger:

Leiter des Instituts fir Sicherheit und Qualitat bei Fleisch, Max-Rob-
ner-Institut E.-C.-Baumann-Str. 20, 95326 Kulmbach

Urkuhden:

Auszug aus dem Bundeszentralregister
Von PETA vorgelegte CD - Bl 27 d.A.

DVD eines BRISANT-Mittschnitts Bl 47 d.A.

CD des Zeugen BI. 55 d.A.
Informationen zum Bolzenschussapparat Bl. 73 ff. d.A.
Videobande des Zeugen (N BI. 192 d.A.
Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr.— Bl. 203 ff. d.A.

Gegen Sie wird eine Geldstrafe in Hohe von 40 Tagessatzen verhangt. Der Tagessatz
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wird auf 30,00 EUR festgesetzt. Die Geldstrafe betrigt somit insgesamt 1200,00 EUR.

Sie haben auch die Kosten des Verfahrens und lhre Auslagen zu tragen.

Dieser Strafbefehl wird rechtskréftig und vollstreckbar, soweit Sie nicht innerhalb von
zwei Wochen nach der Zustellung bei dem vorstehend bezeichneten Amtsgericht schrift-
lich oder zu Protokoll der Geschiftsstelle Einspruch erheben.

Die schriftliche Erklarung muss in deutscher Sprache erfolgen.
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Vermerk:
Der Beschuldigte ist nicht vorbestraft.
Bei der Strafzumessung wurde ber{icksichtigt, dass die Tat nunmehr 2 Jahre zurtickliegt und die

Gegebenheiten auf dem Schiachthof "eine tierschutzrechtskonforme Rinderschlachtung” zumin-
dest erschwerten. Inzwischen fanden insoweit Umbaumafnahmen statt.

Andererseits war bei einer Gesamtzahl von etwa 50 geschlachteten Tieren die Quote der tier- |

schutzrechtlich zumindest fraglichen Tierschlachtungen ungewdhnlich hoch.

Soweit bei einem weiteren geschlachteten Bullen von einer unzureichenden ersten Betaubung
ausgegangen werden muss und drei weitere Schweine "Stellreflexe” zeigten bzw. sich wéhrend
der Ausblutungsphase mehrfach hochzogen (Gutachten Bl. 213 f: d.A.), weiterhin aber auch bei
zwei weiteren Schweinen das Zeitintervall zwischen Stromstossende und Setzen des Entblu-
tungsstichs gem. § 13 Abs. 3 TierSchlV in Verbindung mit Anlage 2 (iberschritten war, wurde oh-
ne gesonderte Verfiigung gem. §§ 154, 154a StPO verfahren.

Der Sachversténdige konnte bei diesen fiinf Schweinen die Zufligung von langer anhaltenden
oder sich wiederholenden erheblichen Schmerzen oder Leiden nicht mit einer fiir das Strafverfah-
ren notwendigen Sicherheit bejahen.

Hinsichtlich der Ordnungswidrigkeiten gem. § 18 Abs. 1 Nr. 3 TierSchG in Verbindung mit § 15
Abs. 2 Nr. 6 TierSchlV wird das Verfahren gem. § 47 OWIG eingestellt.

Das Ermittlungsverfahren gegen den Verantwortlichen des Schlachthofs wurde mit gesonderter
Verfiigung gem. § 170 Abs. 2 StPO eingestellt. Ungeachtet der baulichen Gegebenheiten war ei-
ne konkrete Tatbeteiligung nicht nachzuweisen.

Das Ermittiungsverfahren gegen den Mitarbeiter des Veterinaramtes, der am 30.10.2009 die Auf-
gabe des amtlichen Tierarztes wahrnahm, wurde mit gesonderter Verfligung gem..§ 153 Abs. 1
StPO eingestellt.

Der Veterindrarzt hatte von der Untersuchung der Schiachttiere tiber die Uberwachung der
Schlachtung bis hin zur Fleischuntersuchung verschiedene Aufgaben wahrzunehmen.

Dadurch, dass er auf Fehler des Metzgers erst reagieren konnte, nachdem diese Fehler gemacht
wurden und er diese Fehler wiederum bemerkte, reduziert sich automatisch die ihm kankret vor-
werfbare Zeitspanne der Leidenszufligung bzw. Nichthandlung. SchlieRlich erfolgte bei dem dem
Strafbefehlsantrag zugrundeliegenden Vorfall (Bulle 1) die letzte, richtig vorgenommene Betau-
bung auf Anweisung des Veterinararztes.
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