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A1. Freiwerdende Flächen in Deutschland ohne Tierhaltung
Die Nutzung landwirtschaftlicher Flächen mit gegenwärtiger Tierhaltung ist wie in unten 
stehender Tabelle verteilt.

Nutzung landwirtschaftlicher Flächen in Deutschland

Landnutzungsart Mio. ha Anteil Anteil bezogen auf  
Ernährung (In-/Ausland)

   Ackerland für Nahrungsmittel 3,6 22 % 22 %

   Ackerland für Tierfutter 5,4 32 % 33 %

   Grünland für Tiere 4,9 29 % 29 %

   Ackerland für Energiepflanzen 2,3 14 % n/a

   Ackerland für Industriepflanzen 0,3 2 % n/a

   Brache 0,2 1 % n/a

Gesamt Inland [1][2] 16,7 100 % n/a

Auslandsflächen für Futtermittel (Soja) [3]* 2,7 n/a 16 %

Gesamt Ernährung (In- und Ausland) 16,6 n/a 100 %
* Aufgrund fehlender exakter Zahlen zum Flächenverbrauch anderer importierter Futtermittel, wie bspw. Raps und Mais, und der von 
öffentlichen Stellen dokumentierten Dominanz von Soja werden diese in den Rechnungen vernachlässigt. Bei den hier verwendeten 
Auslandsflächen für Futtermittel handelt es sich also um Mindestwerte, die vermutlich etwas höher liegen.

Global betrachtet ließe sich gemäß einer Studie der Oxford University ohne Tierhaltung und mit weiterhin 
überwiegend konventioneller Landwirtschaft eine Fläche von 76 % einsparen [4]. Für Österreich ermittelte das 
Forschungsinstitut für Biologischen Landbau (FiBL Wien) eine potenzielle Reduktion der Flächenverbräuche 
um 66 % [5]. Eine Studie des WWF errechnete auf Basis der EAT-Lancet-Vorgaben für Deutschland eine Flä-
cheneinsparung von 49 % [6]. 

Die Unterschiede in den Potenzialen sind durch die vorherrschenden landwirtschaftlichen Systeme erklärbar. 
So wird die Tierhaltung, global gesehen, extensiv mit hohen Anteilen an Weideflächen betrieben [7], während 
in Industrienationen, insbesondere in Deutschland, der Anteil an sogenannter Massentierhaltung sehr hoch 
ist (89 %) [8]. Ebenso wird Pflanzenbau unterschiedlich intensiv betrieben.

Einsparpotenziale und Flächenverbräuche mit veganer Ernährung, konventionell (gerundet)

Region Fläche für Ernährung 
(Mio. ha), aktuell

Fläche pro Per-
son (m2), aktuell

Einspar- 
potenzial (%)

Einsparpotenzial 
(Mio. ha)

Flächenverbrauch pro 
vegane Person (m2)

Welt [9] 4100 5100 76 3100 1200

Österreich [5]* 1,6 1800 66 1,1 630

Deutschland [6] 16,6 2022 49 8,2 1030
* Die absoluten aktuellen und potenziellen Flächenbedarfe für Österreich sind signifikant geringer als in Deutschland, da in der Stu-
die Lebensmittelabfälle herausgerechnet wurden. Darüber hinaus wurden keine Import-Export-Bilanzen berücksichtigt.

Mit einem Wechsel zu einer veganen Landwirtschaft werden enorme Flächen frei. Unterschiedliche Szenarien 
sind denkbar, wie in folgender Tabelle skizziert.

Szenarien einer veganen Landwirtschaft

Freiwerdende 
Flächen

Maximales 
Potenzial

WWF-Studie FiBL-Studie Dieses White 
Paper

Pflanzenbaumethoden
   konventionell vegan ++ ? X X

   konventionell vegan &  
   biozykl.-vegan

+ ? X

   rein biozykl.-vegan o/- ?

Lebensmittelabfall
   unverändert o X X

   reduziert +

   eliminiert ++ X X

Rückführung Klärschlamm
   unverändert o X X X

   erhöht +

   maximiert ++ X

Alternative Lebensmittel- 
erzeugung
   nicht berücksichtigt o X X Kapitel „Klima-

wandel“

   berücksichtigt ++ X Kapitel „Der Weg 
aus der Krise“

* Konventioneller veganer Pflanzenbau nutzt keinen Tierdung, aber Kunstdünger und Pestizide
** Biozyklisch-veganer Pflanzenbau nutzt keinen Tierdung, weitestgehend keinen Kunstdünger und keine Pestizide, dafür aber inno-
vative Düngetechniken des biozyklisch-veganen Anbaus (Gründüngung, Grünschnittdüngung, Kompostierung, Humusaufbau, Cut 
& Carry, ggf. Dünger über grassubstrat-basierende Biogasanlagen)

In diesem White Paper orientieren wir uns an den Werten der WWF Studie, mit dem einzigen Unterschied, 
dass ökologischer (biozyklisch-veganer) Pflanzenbau angestrebt wird. Faktoren, die den Flächenbedarf 
bzw. die Ertragslücke weiter reduzieren, wie die Reduzierung des Lebensmittelabfalls, die Rückführung von 
Klärschlamm und alternative Lebensmittelerzeugung (z. B. Präzisionsfermentation und mikrobielle Protein-
produktion mittels Solarenergie) bleiben hier unberücksichtigt, bieten aber zusätzliche Potenziale und sollten 
in weiteren Forschungen und Vorhaben einbezogen werden. 

In unserem Szenario fallen zum einen die ausländischen Futtermittelflächen weg (mind. 2,7 Mio. ha), zum 
anderen die hiesigen Grünlandflächen (4,9 Mio. ha). Mit konventionellem Pflanzenbau (d. h. ohne Tierdung, 
aber mit Kunstdünger und Pestiziden) würden zusätzlich noch 0,6 Mio. ha Ackerflächen frei, jedoch verzichten 
wir hierauf zugunsten der Maximierung des Anteils am tendenziell weniger ertragreichen Ökolandbau. Zu-
dem berücksichtigen wir das sinnvolle Umbruchverbot für Grünlandflächen, d. h. diese werden in unserem 
Szenario nicht in Ackerflächen umgewandelt, selbst dann nicht, wenn aufgrund potenziell geringerer Erträge 
kein vollständiger biozyklisch-veganer Pflanzenbau in Deutschland möglich wäre. Dies ist abhängig von der 
Ertragslücke, welche in folgender Tabelle untersucht wird. Bezüglich der Erträge im Pflanzenbau können drei 
Landwirtschaftssysteme unterschieden werden, die teilweise unterschiedliche Ergebnisse in langjährigen 
Feldversuchen zeigten.
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Vergleich der Erträge des Pflanzenbaus im aktuellen Landwirtschaftssystem mit den Erträgen in  
alternativen Systemen des Pflanzenbaus

Feldversuch/Studie Konv. 
Pflanzen-
bau*

Ökol. 
Pflanzen-
bau**

Biozykl.-
veganer 
Pflanzen-
bau***

Bewertung

Langjährige Untersu-
chungen im deutsch-
landweiten Netzwerk 
von Pilotbetrieben und 
Forschungsarbeiten in 
Dauerfeldexperimenten 
[10]

Keine Studie, sondern 
Buch, daher ohne Peer-
Review

Referenz: 
100 %

42 % - 60 %, 
je nach 
Düngung

nicht unter-
sucht

Die Ergebnisse variieren stark je nach Standort, 
Fruchtart und Management. Tlw. konnten gleich 
hohe Erträge erzielt werden. Nach Angaben 
der Studie können die Erträge weiter gesteigert 
werden durch „Züchtung leistungsfähiger und 
resistenter Sorten, verbesserte Anbauverfahren, 
technische Innovationen, optimierte Nährstoff-
versorgung und Nährstoffrecycling sowie die 
Gesunderhaltung der Kulturpflanzen durch neue 
biologische Wirkstoffe zur Regulierung von Pflan-
zenkrankheiten“.

Meta-Analyse über 362 
internationale Feldver-
suche, die zw. 1975 und 
2010 stattfanden [11]

Referenz: 
100 %

80 % nicht unter-
sucht

Die Schwankungen sind beträchtlich (Standard-
abweichung 21 %). Die Ertragslücke variiert signi-
fikant zwischen den Fruchtarten und Regionen. 
Die Studie stützt die Hypothese, dass der Unter-
schied zwischen ökologischen und konventio-
nellen Erträgen mit der Zunahme der konventio-
nellen Erträge zunimmt.

Meta-Analyse über 105 
Studien mit 786 Beob-
achtungen, (2000–2022); 
verschiedene Klima-
typen (boreal, warm-
gemäßigt, trocken und 
äquatorial) [12]

Referenz: 
100 %

82 % nicht unter-
sucht

Bestimmte Anbauformen, Regionen und Böden 
beeinflussen das Ertragsgefälle erheblich. Die 
Ergebnisse zeigen, dass das warm-gemäßigte 
Klima einen signifikanten Einfluss auf den Er-
tragsunterschied hatte (21 % vs. 18 %).

Meta-Analyse über 115 
Studien mit über 1.000 
Beobachtungen, (2000–
2022) [13]

Referenz: 
100 %

81 % nicht unter-
sucht

Die Ergebnisse zeigen keine signifikanten Unter-
schiede bei den Erträgen zwischen Leguminosen 
und Nicht-Leguminosen, zwischen mehrjährigen 
und einjährigen Pflanzen oder zwischen ent-
wickelten Ländern und Entwicklungsländern. 
Zwischenfrüchte und die Fruchtfolge verringern 
die Ertragslücke erheblich.

45-jähriger, andauern-
der Feldversuch in der 
Schweiz, durchgeführt 
von FiBL und Agroscope 
[14]

Referenz: 
100 %

Nicht-Hül-
senfrüchte: 
66 % - 87 %
Kleegras: 
90%
Soja: 100 %

nicht unter-
sucht

Weltweit das am längsten laufende Experiment.

Die organischen Systeme zeigen eine geringere 
Ertragsstabilität als die konventionellen Systeme.

22-jähriger Versuch zw. 
1981 und 2001 des Rodale 
Institute in Pennsylvania 
für Getreide und Soja-
bohnen [15]

Referenz: 
100 %

Getreide: 
98 %
Soja: 97 %

Getreide: 
97 %
Soja: 88 %

In den ersten fünf Jahren lag die Getreideernte 
im ökologischen und bio-veganen Anbau nur bei 
80 % und 72 %, stieg dann in den Folgejahren tlw. 
über 100 % des konventionellen Anbaus. In einer 
5-jährigen Trockenperiode lieferten ökologischer 
und bio-veganer Anbau 130 % bzw. 136 %.

* Konventioneller Pflanzenbau ist der aktuell praktizierte Pflanzenbau, mit oder ohne Tierdung, mit Kunstdünger und mit Pestiziden
** Ökologischer Pflanzenbau nutzt Tierdung, aber weitestgehend keinen Kunstdünger und keine Pestizide
*** Biozyklisch-veganer Pflanzenbau nutzt keinen Tierdung, weitestgehend keinen Kunstdünger und keine Pestizide, dafür aber inno-
vative Düngetechniken des biozyklisch-veganen Anbaus (Gründüngung, Grünschnittdüngung, Kompostierung, Humusaufbau, Cut 
& Carry, ggf. Dünger über grassubstrat-basierende Biogasanlagen)

Ein Vergleich zwischen konventionellem Pflanzenbau (mit oder ohne Tierdung, mit Kunstdünger und mit 
Pestiziden) und ökologischem Pflanzenbau (mit Tierdung, ohne Kunstdünger und Pestizide) zeigt kein ein-
deutiges Bild. Die Effizienz des ökologischen Pflanzenbaus reicht von 42 % bis 100 %. Die meisten und um-
fangreichsten Studien und Feldversuche zeigen eine Ertragslücke von ca. 20 %, also eine Effizienz von 80 %. 
Aussagekräftige Feldversuche zu veganem Ökolandbau, also ohne Tierdung, Kunstdünger und Pestizide, 
konnten in der Literaturrecherche kaum gefunden werden, mit Ausnahme eines 22-jährigen Versuchs in den 

USA. Die Erträge lagen dort bei 90 % – 100 %, in Trockenperioden sogar bei 136 % im Vergleich zu konventio-
nellem Anbau. Es gab zusätzlich zwar saisonale Experimente zum veganen Ökolandbau von Tomaten und 
Süßkartoffeln, insbesondere mit innovativer Nutzung von biozyklischer Humuserde, die zu Erträgen von 145 % 
[16] bzw. 122 % [17] führten, jedoch sind deren Ergebnisse aufgrund der Limitierung auf zwei Feldfrüchte nicht 
generalisierbar. Weitere Forschungen und Langzeitversuche sind zwar erforderlich, jedoch zeigen folgende 
Untersuchungen, dass durch die Nutzung bestimmter veganer Düngeverfahren eine gute Bodenqualität in 
Bezug auf Stickstofffixierung sowie Kohlenstoffgehalte und Wasserverfügbarkeit erreicht und damit potenziell 
hohe Erträge erzielt werden könnten. Zudem zeigen empirische Beobachtungen das hohe Ertragspotenzial 
von biozyklischer Humuserde, mit der gleichwertige Erträge erzielt werden können[18].

Studie/Feldversuch Bewertung

Neunjähriges Feldexperiment in den Niederlanden  
mit bio-zyklisch veganem, Öko- und konventionellem 
Anbau versch. Kulturen [19]

Biozyklisch-vegan wurde ausschließlich mit biologi-
scher Stickstoffbindung durch Leguminosen bewirt-
schaftet, es wurden keine weiteren Düngeverfahren 
angewandt. Auf dem ökologisch gedüngten Feld kam 
Tierdung zum Einsatz, konventionell wurde zusätzlich 
mit Mineraldünger gearbeitet. Innerhalb der Versuchs-
zeit konnte der vegane Ökolandbau die Erträge verdop-
peln und Stickstoffeinträge gleichbleibend hochhalten.

Fünfjähriges Feldexperiment mit den Düngeverfahren 
Cut & Carry, Cut & Kompost, Haarmehlpellet-Dün-
gung und ohne Düngung [20]

Mit den Verfahren Cut & Carry (vegan) und Haarmehl-
pellets (nicht vegan) wurde ein gleichwertiger Ertrag 
erzielt. Die organischen Kohlenstoffgehalte in 0-30 cm 
Bodentiefe stiegen nach neun Jahren gleicher Bewirt-
schaftung ausschließlich in der regelmäßig mit Kom-
post versorgten Variante Cut & Kompost.

Sechsjähriger, biozyklisch-veganer Feldversuch in 
Hessen mit deckungsbeitragsstarken Modell-Frucht-
folgen [21]

Um die Ertragsstabilität zu untersuchen, wurden vier 
Verfahren zur Klee-Luzernegras-Nutzung und vier 
Verfahren zur Nährstoffrückführung bzw. zum Humus-
aufbau auf 192 Parzellen getestet. Mehrjährige Ertrags-
steigerungen konnten bspw. mit dem „Cut & Carry“-
Verfahren erzielt werden und sind auf eine bessere 
Stickstoff- oder Wasserverfügbarkeit zurückzuführen.

Hinweis: Aktuell gibt es noch keine Modellierungen der benötigten Flächen zur Herstellung von organischem 
Düngematerial für den veganen Ökolandbau, weshalb diese nicht in die Berechnungen dieses White Papers 
einfließen konnten. Hierzu sind weitere Untersuchungen zu Beispielfruchtfolgen, Mulchsystemen und benö-
tigten Gründungflächen erforderlich, etwa im Rahmen einer Dissertation.

Wir gehen in unserem Szenario von einer Effizienz von 80 % des biozyklisch-veganen Pflanzenbaus aus (ver-
glichen mit Bio-Landwirtschaft). Unter den Prämissen, dass Grünland nicht umgebrochen wird, Lebensmit-
telabfälle unverändert bleiben, Klärschlamm nicht bzw. kaum zurückgeführt wird, alternative Lebensmittel-
erzeugung nicht berücksichtigt wird, ertragssteigernde Methoden (Dünger über grassubstrat-basierende 
Biogasanlagen) nicht angewandt und Ackerflächen weiterhin für Energieerzeugung nicht verwendet werden, 
ergäbe dies für die Versorgung der Bevölkerung in Deutschland eine Quote von 33 % biozyklisch-veganen 
Anbaus und 67 % konventionell veganen Anbaus (Ackerflächen: 9 Mio. ha; benötigte Flächen: 8,4 Mio. ha bei 
100 % Ertrag; 80 % Ertrag auf 3 Mio. ha. plus 100 % Ertrag auf 6 Mio. ha).

Diese Quote liegt auf dem Niveau des von der Bundesregierung angestrebten Ziels, 30 % der Landwirtschaft 
bis 2030 auf ökologisch (allerdings nicht biozyklisch-vegan) umzustellen [22].

Ab einer Effizienz von ca. 93 % ließe sich Deutschland komplett biozyklisch-vegan ernähren. Ebenso könnte 
auf einen konventionell-veganen Anteil verzichtet werden, wenn 15 % weniger Flächen benötigt würden, bspw. 
aufgrund einer Proteinproduktion über Präzisionsfermentation, PV-MP und Vertical Farming (siehe auch mit-
telfristiges Zielbild B2). Außerdem muss davon ausgegangen werden, dass sich die Ertragslücke weiter ver-
kleinern lässt, wenn die oben genannten Prämissen zugunsten des veganen Ökolandbaus verändert werden.
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A2. Treibhausgasemissionen in Deutschland 2020, GWP 100 vs. GWP 20

Treibhausgasemissionen in Deutschland 2020

THG Mt GWP100 [26] Total (CO2eq) GWP20 [26] Total (CO2eq)
CO2 [23] 644 1 644 1 644

CH4 [24] 1,93 29 56 87 168

N2O [25] 0,114 284 32 283 32

Total 732 844

A3. Treibhausgasemissionen der Tierhaltung in Deutschland 2022,  
GWP 100 vs. GWP 20

Treibhausgasemissionen der Tierhaltung in Deutschland 2022

THG Mt [27] GWP100 [28] Total CO2eq (Mt) GWP20 [26][28] Total CO2eq (Mt)

NOx als NO 0,0271 -11 -0,3 17 0,5

NOx als NO2 0,0415 -0,5 0,7

CH4 (Verdauung) 0,9351 29 27,1 87 81,4

CH4 (Dünger) 0,2371 6,9 20,6

N2O (Dünger) 0,0088 284 2,5 283 2,5

N2O (Weidegang) 0,0129 3,7 3,7

Gesamt CO2eq (Mt) 39,4 109,3

A4. Berechnung der Emissionseinsparungen bei Kunstdünger in der Tier-
haltung und mit biozyklisch-veganer Landwirtschaft gem. Szenario A1

Haber-Bosch-Ammoniak für die deutsche Landwirtschaft

Art Wert Einheit
Absatz Haber-Bosch-Ammoniak pro Jahr in Dtl. [29] 1,7 Mt

Angenommener Einsatz Haber-Bosch-Ammoniak pro ha pro Jahr in Dtl. 103 (kg/ha)/Jr

Angenommener Einsatz Haber-Bosch-Ammoniak pro Jahr auf Auslandsflächen  
(2,7 Mio. ha)

0,3 Mt

Angenommener Einsatz Haber-Bosch-Ammoniak pro Jahr auf Grünflächen in  
Dtl. (4,9 Mio. ha) und auf Auslandsflächen für Tierhaltung

0,5 Mt

Angenommener Einsatz Haber-Bosch-Ammoniak pro Jahr auf konventionell  
bewirtschafteten Flächen in Dtl., die gemäß Szenario (siehe A1) zukünftig biozykl.- 
vegan bewirtschaftet werden sollen (3 Mio. ha)

0,3 Mt

Prozessemissionen und Energieverbrauchsemissionen des Haber-Bosch-Ammoniak

Art Wert Einheit
Prozessemissionen CO2 pro Tonne Ammoniak [30] 2 t/t

Energieverbrauch pro Tonne Ammoniak [31] 9,4 MWh/t

Anteil Kohle an Stromerzeugung 2023 [32] 33,2 %

Anteil Gas an Stromerzeugung 2023 [32] 11,5 %

Emissionen CO2eq Kohle, GWP20 [33][26] 0,408 t/MWh

Emissionen CO2eq Gas, GWP20 [33][26] 0,283 t/MWh

Gesamt CO2eq für Kunstdünger in der Tierhaltung inkl. konv. Anbau (In- und Ausland) - GWP20

Art Wert Einheit
Prozessemissionen CO2 (1,1 Mt * 2 t/t) 2,2 Mt/Jr

Energieemissionen CO2eq (1,1 Mt NH3 * 9,4 MWh/t * (33,2% * 0,408 t CO2/MWh + 11,5% * 
0,283 t CO2 /MWh))

1,7 Mt/Jr

Gesamtemissionen CO2eq 3,9 Mt/Jr
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A5. Berechnung der Emissionsreduzierungs- und  
Sequestrierungspotenziale freiwerdender Flächen

Emissionsreduzierungs- und Sequestrierungspotenziale freiwerdender Flächen

Art Wert Einheit

Freiwerdende Grünfläche in Deutschland Mio. ha 4,9

Potentielle Grünfläche für Aufforstung Mio. ha 4,0

Sequestrierungspotenzial Aufforstung von Grünflächen Deutschland [34] * CO2 (t/ha)/Jr 10,4

Sequestrierungspotenzial Aufforstung Deutschland CO2 Mt/Jr 41,6

Potentielle Grünfläche für Wiedervermoorung [37] Mio. ha 0,9

Sequestrierungspotenzial Wiedervermoorung von Grünflächen Deutschland [36] CO2 (t/ha)/Jr 17,3

Sequestrierungspotenzial Wiedervermoorung Deutschland CO2 Mt/Jr 15,6

Freiwerdende Fläche in Brasilien und Argentinien [35] Mio. ha 1,6

Sequestrierungspotenzial Aufforstung Ackerflächen im Amazonas [34] * CO2 (t/ha)/Jr 17,8

Freiwerdende Fläche in USA [35] Mio. ha 1,2

Sequestrierungspotenzial Aufforstung von Ackerflächen USA [34] * CO2 (t/ha)/Jr 10,4

Sequestrierungspotenzial Aufforstung Ausland CO2 Mt/Jr 40,0

Sequestrierungspotential Aufforstung & Vermoorung Gesamt CO2 Mt/Jr 97,1
* Im Sequestrierungspotenzial Aufforstung hier nicht berücksichtigt ist die nach neuesten Forschungen stattfindende Bindung von 
Methan über die Rinde der Bäume in der Größenordnung von bis zu 1 t CO2eq pro ha pro Jahr (GWP 20) [50]. Der Grund ist u. a., dass 
Bäume diese Fähigkeit erst nach Jahren bis Jahrzehnten des Wachstums voll ausbilden.

B1. Gesamtkonsum von Kalorien und Proteinen in Deutschland

 Konsum von pflanzlichen Erzeugnissen

 Erzeugnis Gewicht 
[38]

Verzehr 
[40]

kcal
[39]

kcal  
gesamt

Proteine 
[39]

Proteine  
gesamt

Getreideerzeugnisse (Mehlwert) 1000 t Prozent pro kg Mrd. g pro kg 1000 t

  Hart- und Weichweizenmehl 5823 100 % 3320 19332 98 571

  Roggenmehl 605 3160 1912 69 42

  Sonstiges Getreide 595 3370 2005 98 58

Insgesamt 7023 23250 671

Reis, Hülsenfrüchte, Kartoffeln 1000 t Prozent pro kg Mrd. g pro kg 1000 t

  Reis 517 100 % 3490 1804 68 35

  Hülsenfrüchte 108 100 % 2780 300 229 25

  Kartoffeln 4603 98 % 760 3411 19 85

  Kartoffelstärke 127 100 % 3410 433 6 1

Insgesamt 5355 5948 146

Zucker, Glukose, Isoglukose, Kakao 1000 t Prozent pro kg Mrd. g pro kg 1000 t

  Zucker einschl. Rübensaft  
  (Weißzuckerwert)

2871 100 % 4050 11628 0 0

  Glukose 636 3900 2480 0 0

  Isoglukose 87 3900 339 0 0

  Kakaomasse 244 5700 1393 116 28

Insgesamt 3838 15840 28

Gemüse, Obst (Marktanbau) 1000 t Prozent pro kg Mrd. g pro kg 1000 t

  Gemüse 8004 98 % 170 1327 9 70

  Obst 6113 520 3099 3 18

  Zitrusfrüchte 2599 470 1191 10 25

  Schalenobst 415 5690 2304 187 76

  Trockenobst 121 2660 313 28 3

Insgesamt 17252 8234 192

Pflanzliche Öle und Fette 1000 t Prozent pro kg Mrd. g pro kg 1000 t

  Margarine (Produktgewicht) 315 100 % 7090 2233 20 6

  Speiseöl (Reinfett) 1422 8280 11774 0 0

Insgesamt 1737 14008 6

GESAMT Konsum pflanzliche Erzeugnisse
Mrd. kcal Proteine 

(1000 t)
67280 1044
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Konsum von tierischen Erzeugnissen

Erzeugnis Gewicht
[38]

Verzehr
[41][42]

kcal
[39]

kcal  
gesamt

Proteine
[39]

Proteine  
gesamt

Fleisch (Schlachtgewicht) 1000 t Prozent pro kg Mrd. g pro kg 1000 t

Rind- und Kalbfleisch 1211 68 % 1560 1281 210 172

Schweinefleisch 3930 2060 5491 200 533

Schaf- und Ziegenfleisch 79 2020 108 197 11

Pferdefleisch 3 2020 4 197 0

Innereien 50 2020 68 197 7

Geflügelfleisch 1932 1660 2175 199 261

Sonstiges Fleisch 94 2020 129 197 13

Insgesamt 7297 9256 996

Fische und Meeresfrüchte 1000 t Prozent pro kg Mrd. g pro kg 1000 t

Fanggewicht 1087 73 % 820 648 183 145

Milch und Milcherzeugnisse 1000 t Prozent pro kg Mrd. g pro kg 1000 t

Milch 4282 100 % 640 2740 33 141

Sauermilch, Joghurt, sonst. Erzeugnisse 2428 990 2403 29 70

Sahneerzeugnisse 471 2880 1356 25 12

Kondensmilcherzeugnisse 102 1330 135 65 7

Vollmilchpulver 314 4940 1550 253 79

Magermilchpulver 87 3680 322 355 31

Ziegenmilch 16 690 11 34 1

Käse 1510 3840 5799 240 362

Frischkäse 577 3350 1934 110 63

Insgesamt 9786 16250 767

Öle und Fette 1000 t Prozent pro kg Mrd. g pro kg 1000 t

Tierisches Reinfett 65 100 % 8780 566 0 0

Butter (Produktgewicht) 479 7410 3547 7 3

Insgesamt 543 4114 3

Eier und Eierzeugnisse 1000 t Prozent pro kg Mrd. g pro kg 1000 t

Schalengewicht 1209 92 % 1540 1712 129 143

Honig 1000 t Prozent pro kg Mrd. g pro kg 1000 t

Honig 92 100 % 3180 293 4 0,4

Mrd. kcal Proteine (1000 t)
Landtiere 31625 1911

Meerestiere 648 145

GESAMT Konsum tierische Erzeugnisse 32273 2055

GESAMT Konsum tierische und pflanzliche Erzeugnisse
Mrd. kcal Proteine (1000 t)

99552 3099

kcal Proteine g

Pro Person pro Tag 3286 102

Versorgungsgrad pro Person (Referenzmenge: 2000 kcal,  
50 g Eiweiß pro Tag) [43][44]

164 % 205 %

B2. Zielbilder für die Erzeugung von Nahrungsmitteln
Ausgangsszenario & Zielbilder
zur Verfügung stehende Ackerflächen (siehe Ergänzungsmaterial A1)  9,0 Mio. ha

benötigte Fläche bei 100 % Effizienz (siehe Ergänzungsmaterial A1)  8,4 Mio. ha

benötigte Fläche bei 80 % Effizienz (Faktor 1,25) 10,5 Mio. ha

Zielbild 1: 100 % Landwirtschaft
  Biozykl.-vegan (80 % Effizienz) auf 3 Mio. ha entsprechen  2,4 Mio. ha bei 100 %

  konventionell vegan (100 % Effizienz) auf 6 Mio. ha entsprechen  6,0 Mio. ha bei 100 %

Zielbild 2: 85 % Landwirtschaft plus 8 % Präzisionsfermentation, 5 % PV-MP und 2 % Vertical Farming
  benötigte Fläche (85 % von 8,4 Mio. ha)  7,1 Mio. ha bei 100 %

  Biozykl.-vegan (80 % Effizienz auf 9 Mio. ha) entsprechen  7,2 Mio. ha bei 100 %
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C1. Übersicht über einige Subventionierungen der Tierhaltung,  
deren Höhe und unsere Empfehlungen für die Politik
Bewertung aktueller Subventionierungen der Tierhaltung und potenzielle Neuausrichtung

Positionen und 
Höhe gem. [45]
in EUR pro Jahr

Kurzbeschreibung Empfehlung an die Politik

Reduzierte  
MwSt. für 
Tierprodukte

Höhe: 5,20 Mrd. 

Tierische Produkte werden mit dem ermä-
ßigten Satz von 7 % besteuert. Die ursprgl. 
Begründung ist, dass es sich dabei um 
Grundnahrungsmittel handelt.

Produktbezogen: ja,  
Gesetzgebung: national

Wie in Kap. 3 dargestellt widerspricht der Konsum 
tierischer Produkte auf vielfältige Weise gesamt-
gesellschaftlichem Interesse und Human- und 
Tierethik. Nach heutigem Wissen stellen tierische 
Produkte keine Grundnahrungsmittel dar. Der 
Steuersatz sollte auf 19 % angehoben werden, bei 
gleichzeitiger Senkung der MwSt. pflanzenbasierter 
und sonstiger Alternativen auf 0 %. Dies wird seit 
längerem auch vom Umweltbundesamt gefordert 
[46]. Die zusätzlichen Steuereinnahmen dürfen nicht 
wieder in die Tierhaltung fließen, z. B. für bessere 
Ställe, sondern z. B. in Reduktions-, Ausstiegs- und 
Umstiegsprämien für Landwirt:innen.

Flächenprämien

Höhe: 2,85 Mrd.

Unabhängig vom landwirtschaftlichen 
Zweck werden Prämien pro bewirtschafte-
tem Hektar aus EU-Fördermitteln gezahlt. 
Die geschätzte Höhe der Förderung ergibt 
sich aus dem hohen Flächenbedarf für 
tierische Produkte (Acker- und Grünland, 
siehe Ineffizienzen White Paper, Tab. 1 und 
Ergänzungsmaterial A1)

Produktbezogen: nein,  
Gesetzgebung: EU-GAP

Die Flächenprämien der ersten Säule der Gemein- 
samen Agrarpolitik (GAP) können national an  
Bedingungen geknüpft werden. Dies geschieht 
durch die Cross-Compliance, die Umwelt-, Gesund-
heits- und Tierschutzanforderungen umfasst, und 
die Ökologisierungsmaßnahmen (Greening), die zu-
sätzliche Umweltleistungen fordern. Die GAP-Reform 
2023-2027 integriert diese Maßnahmen in die frei-
willigen „Eco-Schemes“ für nachhaltigere landwirt-
schaftliche Praktiken. Die deutsche Regierung sollte 
die Auszahlung der Flächenprämien an vegane bzw. 
biozykl.-vegane Landwirtschaft sowie an Auffors-
tungs-, Vermoorungs- und Renaturierungsaktivi-
täten binden. Es ist rechtlich zu prüfen, in welchem 
Umfang dies möglich ist.

Agrarsozial-
politik

Höhe: 2,74 Mrd.

Unabhängig vom landwirtschaftlichen  
Zweck erhalten Landwirt:innen Förderungen  
für Alterssicherung und Krankenversiche-
rung. Die geschätzte Höhe ergibt sich aus 
dem Anteil der Tierhaltungsbetriebe an 
allen Betrieben.

Produktbezogen: nein,  
Gesetzgebung: national

Die Förderungen dienen dazu, Beschäftigte in der 
teilweise sonst unattraktiven Landwirtschaft zu hal-
ten. Eine hohe Anzahl an Beschäftigten in der Land-
wirtschaft ist auch in unserem Zielbild mit (biozykl.-)
veganer Landwirtschaft erstrebenswert und ggf. 
sogar notwendig. Eine Verknüpfung einer solchen 
Förderung an Bedingungen erscheint rechtlich nicht 
durchsetzbar und sollte hier aus unserer Sicht nicht 
angestrebt werden.

Landentwick-
lung (ELER)

Höhe: 0,88 Mrd.

Unabhängig vom landwirtschaftlichen 
Zweck werden Fördermaßnahmen zur  
Entwicklung und Stärkung des ländlichen 
Raumes gezahlt. Etwa 38 % davon beziehen 
sich auf Agrarumwelt- und Klimaschutz-
maßnahmen. Die geschätzte Höhe ergibt 
sich aus dem Anteil der Tierhaltungsbetriebe 
an allen Betrieben.

Produktbezogen: nein,  
Gesetzgebung: EU-GAP

Die ELER-Leistungen der zweiten Säule der GAP  
können national an Bedingungen geknüpft werden.  
Sie müssen von der Europäischen Kommission 
genehmigt werden und können Umwelt-, Klima-, 
Entwicklungs- und soziale Ziele umfassen. Ent-
sprechend sollte die deutsche Regierung zumindest 
bezogen auf die 38 % für Agrarumwelt- und Klima-
schutzmaßnahmen die Zahlungen an vegane bzw. 
biozykl.-vegane Landwirtschaft sowie an Auffors-
tungs-, Vermoorungs- und Renaturierungsaktivi-
täten binden. Es ist rechtlich zu prüfen, in welchem 
Umfang dies möglich ist.

Kfz-Steuer- 
befreiung

Höhe: 0,25 Mrd.

Unabhängig vom landwirtschaftlichen 
Zweck sind landwirtschaftliche Fahrzeuge  
von der Kfz-Steuer befreit. Dies sollte 
ursprgl. der Motorisierung der Landwirtschaft 
dienen. Die geschätzte Höhe der Förderung 
ergibt sich aus dem hohen Flächenbedarf 
für tierische Produkte (Acker- und Grünland, 
siehe Ineffizienzen White Paper, Tab. 1 und 
Ergänzungsmaterial A1)

Produktbezogen: nein,  
Gesetzgebung: national

Die Zielsetzung ist erreicht, und die Förderung ist 
kontraproduktiv, wenn fossil betriebene Fahrzeuge 
zum Einsatz kommen. Eine Verknüpfung einer sol-
chen Förderung mit der Bedingung einer (biozykl.-)
veganen Landwirtschaft erscheint rechtlich schwer 
durchsetzbar und sollte hier aus unserer Sicht nicht 
angestrebt werden. Hingegen sollte geprüft werden, 
ob eine solche Steuerbefreiung auf Neuzulassungen 
von Elektrofahrzeuge beschränkt werden kann.

Reduzierte  
Dieselbesteue-
rung

Höhe: 0,24 Mrd.

Unabhängig vom landwirtschaftlichen 
Zweck ist Diesel für landwirtschaftliche 
Fahrzeuge von der Steuer befreit. Dies soll 
der Sicherung der Wettbewerbsfähigkeit der 
deutschen land- und forstwirtschaftlichen 
Betriebe dienen. Die geschätzte Höhe der 
Förderung ergibt sich aus dem hohen Flä-
chenbedarf für tierische Produkte (Acker- 
und Grünland, siehe Ineffizienzen White 
Paper, Tab. 1 und Ergänzungsmaterial A1)

Produktbezogen: nein,  
Gesetzgebung: national

Die Förderung ist kontraproduktiv, da speziell fossil 
betriebene Fahrzeuge subventioniert werden. Eine 
Verknüpfung einer solchen Förderung mit der Be-
dingung einer (biozykl.-)veganen Landwirtschaft 
erscheint rechtlich schwer durchsetzbar und sollte 
hier aus unserer Sicht nicht angestrebt werden.  
Hingegen sollte geprüft werden, ob die Mittel suk-
zessive auf Kfz- Steuerbefreiungen von Neuzulas-
sungen von Elektrofahrzeugen umgewidmet werden 
können.

Forschung,  
Beratung,  
Bildung, Vollzug

Höhe: 0,33 Mrd.

Über Landwirtschaftskammern, Landes-
anstalten und das BMEL erfolgen For-
schungs-, Beratungs-, Bildungs- und 
Vollzugsaufgaben für alle Bereiche der 
Landwirtschaft.

Die geschätzte Höhe der Förderungen für 
die Tierwirtschaft ergibt sich aus dem Anteil 
der Tierhaltungsbetriebe an allen Betrieben.

Produktbezogen: ja,  
Gesetzgebung: bundeslandspezifisch & 
national

Alle staatlichen Förderungen in den Bereichen 
Forschung, Beratung, Bildung und Vollzug sollten 
vollständig von der Tierhaltung abgezogen und 
stattdessen auf eine tierunabhängige Landwirt-
schaft, alternative Nahrungsmittelerzeugung sowie 
auf Aufforstung, Vermoorung und Renaturierung 
ausgerichtet werden.

USt.-Pauschale

Höhe: 0,13 Mrd.

Die Umsatzsteuerpauschale für Agrarbe-
triebe ist ein steuerliches Verfahren, das 
speziell für Land- und Forstwirt:innen gilt. Es 
erlaubt landwirtschaftlichen Betrieben, die 
Umsatzsteuer pauschal zu berechnen und 
abzurechnen, anstatt die tatsächliche Vor-
steuer zu ermitteln und abzuziehen.

Die geschätzte Höhe der Förderungen für 
die Tierwirtschaft ergibt sich aus dem Anteil 
der Tierhaltungsbetriebe an allen Betrieben.

Produktbezogen: nein,  
Gesetzgebung: national

Landwirtschaftliche Betriebe erhalten einen Steuer-
vorteil gegenüber nicht-landwirtschaftlichen  
Betrieben, was eine generelle Förderung des Wirt-
schaftsbereichs darstellt. Eine solche Förderung 
kann grundsätzlich infrage gestellt werden, aber 
eine Verknüpfung mit der Bedingung einer (bio-
zykl.-)veganen Landwirtschaft erscheint rechtlich 
nicht durchsetzbar und sollte hier aus unserer Sicht 
nicht angestrebt werden.

Einmalige Son-
derprogramme

Höhe: variie-
rend, ca. 0,1–0,4 
Mrd. 

Je nach Lobbyarbeit und Bauernprotesten 
werden befristete Förderungen gewährt 
– teils mit Umweltauflagen (z. B. Bauern-
milliarde [47]), teils produktbezogen (z. B. 
allgemeine Stallumbauprogramme [48], 
Umbau Schweinehaltung [49]).

Die Höhe der tierhaltungsbezogenen För-
derungen ergibt sich aus der Zweckgebun-
denheit oder, falls diese nicht vorliegt, aus 
dem Anteil der Tierhaltungsflächen oder 
dem Anteil der Tierhaltungsbetriebe. 

Produktbezogen: ja/nein,  
Gesetzgebung: national

Jegliche spezifische Förderung der Tierhaltung soll-
te gestoppt, zukünftig geforderte abgelehnt und mit 
der Bedingung einer (biozykl.-)veganen Landwirt-
schaft verknüpft werden.
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C2. Scoring-Matrix zur Bewertung der Maßnahmen
Umsetzbarkeit Umsetzungs-/Wirkungs- 

geschwindigkeit
Gesamtwirkung

Kategorie  Finanzielle 
Umsetz-
barkeit

Politische/
Soziale 
Umsetz-
barkeit

Gesamt Zeitliche 
Umsetz-
barkeit

Zeitlicher 
Wirkungs-
eintritt

Gesamt Lang-
fristige 
Gesamt-
wirkung

Gesamt Score pro
Maßnahme

Gewichtung/ 
Maßnahme

1 1 1 1 2 1-5

a1 5 1.5 6.5 4 3.5 7.5 1.5 3 17
a2 5 2 7 5 4 9 2 4 20
a3 5 0.5 5.5 3.5 4 7.5 4 8 21
a4 5 3 8 5 3.5 8.5 2.5 5 21.5
a5 5 4 9 4 4 8 1.5 3 20
a6 5 0.5 5.5 3 4 7 3 6 18.5
a7 4 4 8 5 4 9 4 8 25
a8 4 4.5 8.5 5 4 9 3.5 7 24.5
a9 4 3.5 7.5 5 4 9 3.5 7 23.5
a10 4 2 6 3 1 4 3 6 16
b1 4 4.5 8.5 4 4.5 8.5 3 6 23
b2 5 2 7 3.5 5 8.5 1.5 3 18.5
c1 5 2.5 7.5 2 5 7 5 10 24.5
c2 5 1 6 2.5 5 7.5 5 10 23.5
d1 3.5 4 7.5 4 2 6 2 4 17.5
d2 5 3 8 3 3 6 2 4 18
d3 5 2 7 2 4.5 6.5 4.5 9 22.5
e 3 5 8 3 1 4 2.5 5 17
f 5 4 9 5 2 7 0.5 1 17
g 5 4.5 9.5 2 5 7 1.5 3 19.5
h1 5 2 7 1 4 5 5 10 22
h2 5 3 8 1 4 5 4 8 21
h3 5 4 9 3.5 2 5.5 4 8 26.5
h4 5 4 9 4.5 4 8.5 4.5 9 26.5
i 1 5 6 3 3 6 5 10 22
j1 2.5 5 7.5 4.5 3 7.5 3.5 7 22
j2 2.5 5 7.5 3.5 3 6.5 3.5 7 21
j3 2 5 7 3 3 6 3.5 7 20
k1 5 1 6 4 4 8 1 2 16
k2 4 5 9 5 4 9 3.5 7 25
k3 4 4.5 8.5 5 4.5 9.5 3.5 7 25
k4 4 5 9 4 3.5 7.5 1.5 3 19.5
l 4 4.5 8.5 3 2 5 1 2 15.5
m 1 5 6 2 5 7 5 10 23
n 4 5 9 4 2 6 3.5 7 22
o 5 2 7 3 5 8 5 10 25
p 4 5 9 3 1 4 1.5 3 16
q 4 4.5 8.5 4 2 6 2 4 18.5
r 4 5 9 3 1.5 4.5 2 4 17.5
s 4 5 9 4 1 5 2 4 18
t 2.5 5 7.5 5 4.5 9.5 5 10 27
u 2 5 7 5 4.5 9.5 5 10 26.5

C3. Gesamt-Scorings der einzelnen Maßnahmen
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D. Lösungsfunktion der Differentialgleichung und Python-Programm  
zu Visualisierung der Zeitmodelle möglicher Transformationen

Die allgemeine Lösung zur verwendeten Differentialgleichung 

ist

Mit der Marktgröße M = 100 und den Randbedingungen                        ,                         ,          

wobei T die Zeit in Jahren zum Erreichen der zweiten Randbedingung ist, ergibt sich die spezielle Lösung

wobei

Letztere Relation zeigt, dass der initiale Wachstumsfaktor umso größer sein muss, je kleiner die Zeit der Trans-
formation sein soll. Der initiale Wachstumsfaktor kann durch staatliche Maßnahmen, wie solchen in Kap. 4 
dargestellt, maßgeblich beeinflusst werden.

Die Berechnung der Graphen erfolgte in Python, wie in folgendem Screenshot dargestellt.

dx = kx
dt

x( )M1-
x (t) = +

1 -1-kt( )M C e

x (t) = +1 99 -1-kt( )100 100 e

x(0) = 1 x(T) = 99 99
100

C =

k = T
(2*ln(99)
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